ddVO l,;(..,./§

Gesamtthemenbrief

Ihre Mandanteninformationen des Monats September 2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

der lhnen nun vorliegende Brief méchte Sie (iber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderungen im
Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende
Sachverhalte zu Gberprifen.
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Privatbereich

Solidaritatszuschlag ist nicht verfassungswidrig

Kernaussage

Das Solidaritéatszuschlagsgesetz 1995 ist jedenfalls bis 2007 nicht verfassungswidrig. Nach der
Vorstellung des Gesetzgebers sollte der Solidaritdtszuschlag zur Abdeckung der im Zusammenhang
mit der deutschen Einheit entstandenen finanziellen Belastungen dienen. Dieser verfolgte Zweck ist
auch nach der Laufzeit von bis dahin 13 Jahren nicht erreicht. Erst wenn der Zweck erreicht ist und die
Abgabe zur Deckung einer dauerhaften Finanzierungsliicke dient, kann der Solidaritatszuschlag
verfassungswidrig werden.

Sachverhalt

In den beiden Verfahren vor dem Bundesfinanzhof (BFH) hatten eine Rechtsanwéltin und eine GmbH
gegen die Festsetzung des Solidaritatszuschlags als Erganzungsabgabe zur Einkommen- bzw.
Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2005 bzw. 2007 geklagt. Die Klagerinnen vertraten die Auffassung,
dass der Solidaritdtszuschlag von Anfang an verfassungswidrig sei, mindestens aber durch Zeitablauf
verfassungswidrig geworden ist. Die Finanzgerichte wiesen die Klagen jeweils ab. Auch vor dem BFH
hatten die Klagerinnen keinen Erfolg.

Entscheidung

Der Bund darf den Solidaritédtszuschlag als sog. Ergdnzungsabgabe zur Einkommen- bzw.
Koérperschaftsteuer erheben. Die Abgabe hohlt wegen ihrer Héhe (Aufkommen im Jahr 2005 ca. 10,3
Mrd. EUR, im Jahr 2007 ca. 12,3 Mrd. EUR) nicht die dem Bund und den L&ndern gemeinsam
zustehende Einkommen- und Kérperschaftsteuer aus, sondern steht hierzu in einem angemessenen
Verhaltnis. Das Solidaritadtszuschlagsgesetz musste auch nicht von Anfang an befristet werden, die zu
finanzierenden Aufgaben genau bezeichnen oder eine konkrete Zweckbindung der Einnahmen
festlegen. Durch Zeitablauf ist das Solidaritatszuschlagsgesetz jedenfalls bis 2007 nicht
verfassungswidrig geworden, denn an der Finanzierung der einigungsbedingten Lasten beteiligt sich
der Bund bis zum Auslaufen des Solidarpakts Il im Jahr 2019 mit weiter sinkenden Betrédgen. Der mit
der Einflhrung verfolgte Zweck ist daher weiterhin einschlagig. Von einer Deckung einer dauernden
Finanzierungsliicke ist zumindest bis zum Jahr 2007 nicht auszugehen.

Konsequenz

Sofern Einspriiche gegen den Solidaritdtszuschlag ab 2007 mit dem Antrag auf Ruhen des Verfahrens
unter Hinweis auf die nunmehr vom BFH entschiedenen Verfahren eingelegt wurden, dirften diese
nunmehr als unbegriindet zuriickgewiesen werden. Die Urteile verdeutlichen jedoch, dass der
Solidaritatszuschlag zumindest zuklinftig verfassungswidrig werden kénnte.

Scheinarbeitsverhéltnis zwecks Krankenversicherung und die Folgen

Rechtslage

Wer in einem abhangigen Beschaftigungsverhéltnis angestellt ist, ist Pflichtmitglied in den
gesetzlichen Sozialversicherungen und damit gesetzlich pflichtversichert. Ein abhangiges
Beschéaftigungsverhaltnis liegt dabei in der Regel dann vor, wenn ein Arbeitnehmer weisungsgebunden
in persodnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit in die Betriebsorganisation des Arbeitgebers
eingegliedert ist. Das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt hatte nunmehr (ber die
versicherungsrechtlichen Folgen eines nur zum Schein eingegangenen Beschaftigungsverhaltnisses
zu entscheiden.

Sachverhalt

Der Vater der nicht krankenversicherten Klagerin hatte diese in seinem Imbiss-Betrieb angestellt. Sie
erhielt ein monatliches Bruttogehalt von 405 EUR (und lag damit mit 5 EUR im Bereich der
Sozialversicherungspflicht) bei einer Arbeitszeit von 40 Stunden. Sie wurde versicherungspflichtig
angemeldet, was damit begriindet wurde, dass sie, wie jeder andere Arbeitnehmer, insbesondere
weisungsgebunden beschéftigt werde. Darlber hinaus misse ohne die Mitarbeit der Tochter eine
andere Arbeitskraft eingestellt werden. Die fir die Beurteilung des Arbeitsverhéltnisses zustéandige
Krankenkasse wertete die Tatigkeit als Scheinarbeitsverhaltnis und versagte die Mitgliedschaft in den
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gesetzlichen Sozialversicherungssystemen. Die Ansicht der Krankenkasse wurde vom
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt bestétigt.

Entscheidung

Bereits das geringe Gehalt spreche gegen ein "normales" Arbeitsverhéltnis. Darliber hinaus sei die
Tochter kurz nach dem Anmeldedatum wegen einer schweren psychischen Krankheit stationér
behandelt worden und langere Zeit arbeitsunféhig gewesen. Vor diesem Hintergrund kam das Gericht
zu dem Schluss, dass das Arbeitsverhéltnis allein deshalb begriindet worden sei, um die Tochter in
den Genuss einer Krankenversicherung zu bringen. Ein tatsachliches Arbeitsverhaltnis mit allen
Rechten und Pflichten sei hingegen nicht gewollt gewesen. Wer eine Versicherungspflicht begriinden
wolle, sei hierfur auch beweispflichtig. Diesen Beweis hatten die Kl&gerin und ihr Vater nicht fiihren
kénnen.

Konsequenz

Auch wenn der Abschluss eines Arbeitsvertrages regelmaBig die Sozialversicherungspflicht indiziert,
kommt es dann nicht zur Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung, wenn der
Arbeitsvertrag offensichtlich nur abgeschlossen wird, um gegen Krankheit abgesichert zu sein.

Keine verbindliche Bestellung zum Nachweis der Investitionsabsicht erforderlich

Kernaussage

Steuerpflichtige kénnen fir die kiinftige Anschaffung oder Herstellung eines abnutzbaren beweglichen
Wirtschaftsgutes des Anlagevermégens bis zu 40 % der voraussichtlichen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten gewinnmindernd abziehen. Dieser Investitionsabzugsbetrag kann nur unter
bestimmten, einkommensteuergesetzlich normierten, Voraussetzungen abgezogen werden. Das
Finanzgericht Niedersachsen entschied nun, dass eine verbindliche Bestellung des Wirtschaftsgutes
zum Nachweis einer Investitionsabsicht nicht erforderlich ist.

Sachverhalt

Zwischen den Parteien war streitig, ob bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb ein
Investitionsabzugsbetrag steuerlich zu berlcksichtigen war. Der Kladger machte im Rahmen seiner
Einkommensteuererklarung 2007 einen Verlust aus Gewerbebetrieb von 150.000 EUR geltend, der
sich aus der Bildung eines Investitionsabzugsbetrages fir die geplante Anschaffung einer
Photovoltaikanlage in den Folgejahren ergab. Der Einkommensteuererklarung waren entsprechende
Angebote lber verschiedene Anlagen beigefligt. Erste Investitionen wurden fristgerecht in 2010
durchgefiihrt. Das beklagte Finanzamt erkannte den Verlust aus Gewerbebetrieb indes nicht an; man
war der Auffassung, zum Stichtag des 31.12.2007 hétten bereits verbindliche Bestellungen Uber die
Photovoltaikanlagen vorliegen missen. Das Finanzgericht gab dem Klager Recht.

Entscheidung

Steuerpflichtige kénnen aufgrund der Neufassung der einkommensteuerrechtlichen Vorschrift bis zu
40 % der voraussichtlichen Anschaffungskosten gewinnmindernd abziehen, soweit ein Erwerb in den
folgenden 3 Wirtschaftsjahren beabsichtigt ist. Im Gegensatz zur Altfassung der Bestimmung (sog.
Ansparrucklage) wird nicht mehr zwingend eine verbindliche Bestellung gefordert. Denn Ziel der
Gesetzesneufassung ist es, eine Investition bei tatsachlicher Durchfiihrung zu unterstiitzen. Erfolgt im
Sinne des Investitionsabzugsbetrags keine Anschaffung, wird die Gewinnminderung riickwirkend im
Jahr der Bildung aufgehoben, so dass neben der Nachversteuerung die zuriickzuzahlenden Steuern
verzinst werden.

Konsequenz

Zwar ist eine verbindliche Bestellung des Wirtschaftsguts nicht zwingend erforderlich. Dennoch ist
nach den Ausfiihrungen des Finanzgerichtes die konkrete Anschaffungsabsicht zu dokumentieren.
Dies geschah im Streitfall durch Vorlage der jeweiligen Angebote. Auch sollte das Merkmal der
voraussichtlichen Investition im Sinne einer hinreichenden Konkretisierung beachtet werden. Dies
geschah hier zutreffend durch entsprechende Erlduterung im Rahmen der Abgabe der
Einkommensteuererklarung und der dortigen Ausfihrungen zum Investitionsabzugsbetrag. Die
Revision wurde zugelassen; jetzt bleibt die abschlieBende Entscheidung durch den Bundesfinanzhof
abzuwarten.
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Kénnen Verluste aus Ubungsleitertitigkeiten steuerlich geltend gemacht werden?

Kernproblem

Einnahmen aus sog. nebenberuflicher Ubungsleitertatigkeit bleiben bis zu einem Betrag von 2.100
EUR von der Einkommensteuer befreit. Hierunter fallen nicht nur Ubungsleiter (wie der Name
vermuten l&sst), sondern auch Sport- und Musiklehrer, sowie sonstige nebenberufliche Tatigkeiten als
Ausbilder, Erzieher, Betreuer, Kunstler oder bei der Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen.
Zudem ist Voraussetzung, dass die Betrage von einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder
einer gemeinnltzigen, mildtatigen oder kirchlichen Einrichtung gezahlt werden. Wird der Freibetrag
von 2.100 EUR dberschritten, kdbnnen nur mit der Tatigkeit zusammenhangende Ausgaben abgezogen
werden, die den Betrag der steuerfreien Einnahmen Ubersteigen. Damit soll eine
Doppelberiicksichtigung von Ausgaben verhindert werden. Uber die Auslegung der Vorschrift gibt es
jedoch unterschiedliche Auffassungen, wenn ein Uberschuss der Ausgaben vorliegt, wahrend die
Einnahmen unter dem Freibetrag bleiben. Kann dann ein Verlust steuerlich geltend gemacht werden?

Sachverhalt

Der hauptberuflich bei einem Steuerberater angestellte Betriebswirt war nebenberuflich als
Tanzsportibungsleiter tatig und erzielte hieraus Einnahmen in Héhe von 1.128 EUR. Dem standen
Ausgaben von 2.417 EUR gegeniiber, so dass sich rechnerisch ein Verlust von 1.289 EUR ergab, den
der Ubungsleiter zum Abzug bringen wollte. Das Finanzamt lehnte dies mit dem Hinweis auf den
Wortlaut des Gesetzes ab. Demnach sei eine Verrechnung mit Ausgaben nur dann méglich, wenn die
Einnahmen den steuerfreien Betrag von 2.100 EUR Uberschritten. Weil das hier nicht der Fall war,
setzte das Finanzamt die Eink(infte mit 0 EUR an. Zum Gliick war der Tanzer auch im Hauptberuf
begnadet und zog vor das Finanzgericht (FG).

Entscheidung

Das FG Rheinland-Pfalz gab dem Ubungsleiter Recht. Zwar stelle der Gesetzeswortlaut klar, dass das
Abzugsverbot auf den Betrag der steuerfreien Einnahmen begrenzt sei, damit kein doppelter
steuerlicher Vorteil eintrete. Bei der Sachlage im Streitfall sei aber auch zu beriicksichtigen, dass durch
die gesetzliche Regelung generell eine Besserstellung erreicht werden solle, keinesfalls eine
Schlechterstellung. Nur eine Verlustberlicksichtigung werde dem objektiven Nettoprinzip und der
Zielrichtung der Vorschrift gerecht, zumal hierdurch im Vergleich zu einem hauptberuflich tatigen
Ubungsleiter das gleiche Ergebnis erzielt wiirde.

Konsequenz

Ob der Tanzer hier noch einmal vor dem BFH glanzen muss, steht noch nicht fest, denn das Urteil ist
noch nicht rechtskraftig. Die Revision wurde zugelassen, weil die Streitfrage einer hdchstrichterlichen
Klarung bedarf.

Zivilprozesskosten neuerdings als auBergewéhnliche Belastungen abziehbar

Rechtslage

Die Kosten eines Zivilprozesses waren bisher in der Regel nicht als auBergewdhnliche Belastungen
bei der Berechnung des zu versteuernden Einkommens in Abzug zu bringen. Lediglich bei
Rechtsstreiten mit existenzieller Bedeutung fiir den Steuerpflichtigen wurden Ausnahmen anerkannt.
Unter Anderung der héchstrichterlichen Rechtsprechung kénnen Zivilprozesskosten nunmehr
unabhangig vom Gegenstand des Rechtsstreits als auBergewdhnliche Belastung beriicksichtigt
werden, wenn die Prozessfiihrung nicht als mutwillig erscheint und hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat.

Sachverhalt

Die Klagerin war im Jahr 2004 arbeitsunféhig erkrankt und hatte von ihrer Krankenversicherung das
vertraglich vereinbarte Krankentagegeld erhalten. Im Jahr 2005 wurde festgestellt, dass
zwischenzeitlich auch Berufsunfahigkeit der Klagerin eingetreten war. Die Krankenversicherung stellte
daraufhin ihre Zahlungen des Krankengeldes mit der Begriindung ein, dass die Leistungspflicht 3
Monate nach Beginn der Berufsunfahigkeit ende. Die Klagerin vertrat eine andere Auffassung und
erhob erfolglos Klage auf Fortzahlung des Krankengeldes. Die Kosten des verlorenen Zivilprozesses in
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Hohe von rund 10.000 EUR machte die Klagerin in ihrer Einkommensteuererklarung als
auBergewOhnliche Belastung geltend. Das beklagte Finanzamt berlcksichtigte diese Kosten nicht. Das
Finanzgericht gab dem Finanzamt unter Bezugnahme auf die bisherige Rechtsprechung Recht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hob das Urteil auf und verwies den Rechtstreit wegen geénderter
Rechtsauffassung zurlick. Die Kosten eines Zivilprozesses wurden bislang nicht als "zwangslaufige
gréBere Aufwendung" im Sinne der einkommensteuerlichen Vorschrift Gber auBergewdhnliche
Belastungen beurteilt, denn der Streit unterlag grundséatzlich der Disposition der Parteien. Vor dem
Hintergrund des Rechtsstaatsprinzips riickt die Rechtsprechung nunmehr hiervon ab.
Zivilprozesskosten erwachsen Klager wie Beklagtem unabhangig vom Gegenstand des Rechtsstreits
aus rechtlichen Griinden zwangslaufig. Sie sind als auBergewdhnliche Belastungen zu
berlcksichtigen, wenn sich der Steuerpflichtige nicht mutwillig oder leichtfertig auf den Prozess
eingelassen hat und dieser hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das Finanzgericht hat nunmehr zu
entscheiden, ob die damalige Klage hinreichende Erfolgsaussichten hatte.

Konsequenz

Das Regel-Ausnahmeverhaltnis wurde durch diese erfreuliche Rechtsprechungsénderung umgekehrt.
Erscheint der Erfolg eines Zivilprozesses ebenso wahrscheinlich wie ein Misserfolg, sind die Kosten
als auBergewdhnliche Belastungen nunmehr stets in der Einkommensteuererklarung in Ansatz zu
bringen. Dies dlrfte zumindest im Fall der anwaltlichen Vertretung die Regel sein.

Geburtstagsfeiern mit Mitarbeitern/Geschéftspartnern in der Regel privat veranlasst

Kernproblem

Oftmals werden Bewirtungsaufwendungen im Zusammenhang mit persénlichen Ereignissen getatigt.
Hierbei ist dann flr die Zuordnung der Aufwendungen zum beruflichen oder privaten Bereich auch von
Bedeutung, wer als Gastgeber auftritt, wer die Gasteliste bestimmt und ob es sich bei den Gasten um
Kollegen, Geschaftsfreunde oder Mitarbeiter, Angehérige des 6ffentlichen Lebens, der Presse, um
Verbandsvertreter oder um private Bekannte oder Angehérige handelt. Bei der Bewirtung von Kollegen
im Zusammenhang mit Feiern fir Abschied, Jubilaum, Weihnachten, Jahresabschluss oder
Versetzung sieht der Bundesfinanzhof (BFH) durchaus einen betrieblichen Charakter. Bei einem
runden Geburtstag aber hort die Feierlaune beim Finanzamt auf.

Sachverhalt

Der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer einer Ingenieurgesellschaft wurde 60 Jahre alt und lieB sich nicht
lumpen. So lud er mit einem netten Vers die Mitarbeiter des Unternehmens in ein Burghotel zu einer
Feier ein: "Wird Mann wird Frau bald 60 Jahre - es gilt fiir alle Jubilare: den Runden feiert man ganz
groB, denn Kneifen ist charakterlos. Und dazu ist es angeraten, recht viele Gaste einzuladen. So ist es
gute alte Sitte, der schdne Ruf sonst etwas litte". Zuletzt bat er die Kollegen im Schreiben auf dem
Briefkopf des Unternehmens darum, ihn bei "diesem schweren Schritt" zu unterstiitzen. Dem Aufruf
folgten 117 Personen, davon 18 Geschéftspartner und lediglich 6 Verwandte. Die groBe Beliebtheit
des Geschéftsfuhrers farbte jedoch nicht auf das Finanzamt ab, denn dieses wollte die Rechnung von
tber 6.000 EUR nicht als Werbungskosten anerkennen. So ging es zum Finanzgericht. Ob es dort
weiterhalf, dass im gleichen Jahr seine 35jahrige Betriebszugehdrigkeit dazukam?

Entscheidung

Das FG Munster nimmt u. a. den Einladungstext zum Anlass, eine private Veranlassung der Feier zu
unterstellen. Denn hier fehlten ebenso Aussagen zur Betriebszugehdrigkeit, wie auf der Gasteliste.
Zudem wurde dem 60jahrigen vorgehalten, in dem Einladungsschreiben persénlich (und nicht als
Unternehmensvertreter) aufgetreten zu sein, Gésteliste und Inhalt der Einladung nicht mit den beiden
anderen Geschaftsflihrern abgestimmt zu haben und die Veranstaltung nicht auf dem Betriebsgelande,
sondern auf einer Burg (und dann noch mit iberdurchschnittlich 55,43 EUR je Person) durchgefihrt zu
haben. Der Tatsache, dass auBer 6 Verwandten nur Betriebsangehérige und Geschéftspartner an der
Veranstaltung teilnahmen, wollte das FG nicht die gewiinschte Bedeutung beimessen.
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Konsequenz

Ob das Urteil angesichts des mittlerweile aufgeweichten Aufteilungsverbots noch stimmig ist,
erscheint fragwirdig. Will man Streit vermeiden, bietet der Einladungstext erste Méglichkeiten flir einen
glnstigeren Ausgang.

Arbeitszimmer sind trotz privater Mitbenutzung steuerlich absetzbar

Kernproblem

Um die steuerliche Absetzbarkeit eines hauslichen Arbeitszimmers hat es bereits in der
Vergangenheit haufig Streit gegeben. Das gilt erst recht, wenn das Arbeitszimmer nicht eindeutig den
Mittelpunkt der gesamten betrieblichen oder beruflichen Betatigung bildet. Seit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ist jedoch auch in diesen Fallen ein steuerlicher Abzug bis zu einem
Betrag in Hohe von 1.250 EUR méglich. Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH)
muss das Arbeitszimmer so gut wie ausschlieBlich beruflich genutzt sein. Kritisch wurde es in der
Vergangenheit immer dann, wenn das Arbeitszimmer rAumlich nicht ausreichend von anderen privat
genutzten Bereichen getrennt war. So konnten ein Fernseher oder eine Schlafcouch im Arbeitszimmer
durchaus das Ende des steuerlichen Abzugs bedeuten. Schuld daran war das streng ausgelegte
Aufteilungsverbot von gemischt veranlassten Aufwendungen. Dass hieran noch festgehalten werden
kann, bezweifelt jetzt das Finanzgericht (FG) Kéln.

Sachverhalt

Der Betreiber einer Werkstatt nutzte einen Teil seines angemieteten Einfamilienhauses fir
Birotétigkeiten und Kundenempfénge. Die betriebliche Nutzung beschrankte sich auf das ErdgeschoB,
in dem er die Ecke eines Raums mit Schreibtisch und Blroregalen ausstattete. Der Raum war durch
ein Regal von einem Bereich getrennt, in dem sich Sofa, Couch- und Esstisch, Stiihle und Fernseher
befanden. Daran grenzte die Kiiche, so dass anzunehmen war, es handele sich hierbei um das
Wohnzimmer, zumal sich in den anderen Raumen des Hauses nur Schlafzimmer befanden. Das
Finanzamt wollte daher den Abzug der Aufwendungen fir das Arbeitszimmer nicht anerkennen und
befand sich auch im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung, obwohl die betriebliche (Mit-
)Benutzung unstreitig war.

Entscheidung

Das FG Kéln nimmt die Anderung der Rechtsprechung des BFH im Zusammenhang mit dem Abzug
von gemischt veranlassten Reisekosten zum Anlass, auch im Streitfall einen Teilabzug der Kosten des
Arbeitszimmers auszusprechen. So habe der BFH in seiner jingsten Rechtsprechung den Grundsatz
einer Aufteilung der Kosten gepragt und sich damit weg vom Aufteilungsverbot bewegt. Der
abzugsféahige Anteil der Kosten sei ggf. zu schatzen. Im Zusammenhang mit der Aufteilung von
Reisekosten hatte der BFH keine Bedenken geduBert, von einem halftigen Abzug sémtlicher Kosten
auszugehen, wenn kein anderer AufteilungsmaBstab erkennbar sei. Dieser Aufteilung folgten die
Finanzrichter jetzt auch im Fall des Arbeitszimmers.

Konsequenz

Die Revision zum BFH wurde zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zugelassen (und ist
bereits eingelegt), zumal das FG Baden-Wrttemberg vor kurzem eine Aufteilung rechtskraftig
abgelehnt hatte. Die Tendenz der Rechtsprechung bleibt aber erfreulich, denn die Abkehr vom
Aufteilungsverbot setzt sich fort.

Schenkweise Ubertragung eines Ferienhauses unter Ehegatten ist steuerpflichtig

Kernfrage

Das private Familienwohnheim kann wegen einer sachlichen Steuerbefreiung zu Lebzeiten jederzeit
schenkungsteuerfrei von einem Ehegatten auf den anderen schenkweise (ibertragen werden. Grund
fir diese Steuerbefreiung ist die Privilegierung des Familienwohnheims als Mittelpunkt des familiaren
Zusammenlebens. Das Finanzgericht Minster hatte aktuell dartber zu befinden, ob die
Steuerbefreiung fir Familienwohnheime auch auf Ferienhduser Anwendung finden kann.
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Sachverhalt

Der Klager hatte seiner Ehefrau ein Ferienhaus geschenkt, das von der Familie wahrend der
Ferienaufenthalte regelm&Big genutzt wurde; Fremdvermietungen erfolgten nicht. Das beklagte
Finanzamt setzte Schenkungsteuer fest, wogegen sich der Klager mit der Begriindung wandte, auch
fir die Ubertragung des (Familien)Ferienhauses sei die Steuerbefreiung fiir Familienwohnheime zu
gewahren. Das Ferienhaus werde, wie das Familienheim auch, wegen eines bestehenden
Hausmeisterdienstes ganzjéhrig zur Wohnnutzung bereit gehalten und sei fir die Belange der
taglichen Lebensflhrung eingerichtet. Weitere Anforderungen an den Begriff des "Familienwohnheims"
stelle das Gesetz nicht.

Entscheidung

Das Finanzgericht Miinster wies die Klage ab, lieB aber aus Griinden der Rechtsfortbildung die
Revision zu. Das Gericht folgte den Verwaltungsanweisungen, wonach ein Familienwohnheim nur
dann vorliegt, wenn der geschenkte Grundbesitz neben der ausschlieBlichen Nutzung zu familiaren
Wohnzwecken den Mittelpunkt des familiaren Lebens bildet und nicht nur als Feriendomizil genutzt
wird. Der im Gesetz enthaltene Begriff des "Familienwohnheims" sei entsprechend ergédnzend
auszulegen. Vor diesem Hintergrund sei das Ferienhaus nicht als der Mittelpunkt familiaren Lebens,
sondern als reines, nicht begunstigtes Feriendomizil einzustufen.

Konsequenz

Ungeachtet der Tatsache, dass die Revision zugelassen worden ist, dirfte die Entscheidung Bestand
haben. Sie entspricht nicht nur den Verwaltungsanweisungen sondern auch der herrschenden
Meinung. Ungeachtet dessen sollten betroffene Veranlagungsfalle offen gehalten werden bis der
Bundesfinanzhof entschieden hat.

Alkohol am Arbeitsplatz: Risiko fiir Versicherungsschutz und Hinterbliebenenrente

Kernfrage/Rechtslage

Arbeitsunfalle, einschlieBlich Unfallen auf dem Weg zur und von der Arbeit, sind Uber die gesetzliche
Unfallversicherung versichert. Das Landessozialgericht Darmstadt hatte in einem besonders
schwerwiegenden Fall des Alkoholkonsums wahrend der Arbeit dartiber zu befinden, ob der
Versicherungsschutz insgesamt verweigert werden kann, wenn den Arbeitnehmer die alleinige Schuld
am Unfall trifft.

Sachverhalt

Ein Arbeithnehmer hatte zum Zeitpunkt seines tdédlichen Unfalls auf der Heimfahrt von der Arbeit 2,2
Promille Alkohol im Blut, war also absolut fahruntlichtig. Beim Arbeitgeber galt ein Alkoholverbot. Die
Ermittlungen ergaben, dass allein die absolute Fahruntlichtigkeit Unfallursache gewesen war.
Aufgrund dieser Tatsache wurden der Familie die Leistungen aus der gesetzlichen
Hinterbliebenenversorgung (Unfallversicherung) versagt. Hiergegen wandte sich die Ehefrau,
insbesondere mit der Begriindung, dass es im Betrieb Ublich gewesen sei, Alkohol zu trinken.

Entscheidung

Das Landessozialgericht Darmstadt wies die Klage ab, lieB allerdings die Revision zum
Bundessozialgericht zu. Es sei zuléssig, die Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
insgesamt zu versagen, wenn ein Alleinverschulden des Arbeithehmers an dem Unfall vorliege. Auch
der Arbeitgeber kénne nicht mit zur Verantwortung gezogen werden, da der Genuss von Alkohol stets
eine private Entscheidung des eigenverantwortlich handelnden Versicherten sei und der
Alkoholkonsum nicht zu einer betrieblichen Tatigkeit gehdre. Im Ubrigen seien im Betrieb auch nur
alkoholfreie Getranke angeboten worden. Eine Pflicht des Arbeitgebers zum Unterbinden von
Alkoholkonsum bestehe nicht.

Konsequenz

Die Revision bleibt abzuwarten. Nicht ausgeurteilt, aber wohl anders zu entscheiden, ist der Fall,
wenn es sich um einen alkoholkranken Arbeitnehmer handelt. Inwieweit und in welchem Grad hier eine
Mitverursachung durch Dritte anzunehmen ware, die dann jedenfalls nicht zum vollen Verlust der
Anspriiche gegen die gesetzliche Unfallversicherung fihren wiirde, bleibt ebenfalls abzuwarten.
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Einstweilen verbleibt es dabei, dass die Alleinverantwortung fir einen Unfall zum vollstdndigen Verlust
der gesetzlichen Versicherungsanspriiche fihren kann.

Grunderwerbsteuer in NRW und Rheinland-Pfalz steigt von 3,5 % auf 5,0 %

Hintergrund

Die Grunderwerbsteuer wird von den einzelnen Bundeslandern erhoben. Sie besteuert
Rechtsvorgange Uber inlAndische Grundstlicke, soweit diese Rechtsgeschéafte darauf gerichtet sind,
das Eigentum am Grundstiick oder eine eigentiimerahnliche Stellung zu erlangen. Der
Grunderwerbsteuer unterliegen Kaufvertrdge und sonstige Rechtsgeschéfte, die einen Anspruch auf
Ubereignung eines inlandischen Grundstiicks begriinden. Solche sonstigen Rechtsgeschéfte sind z. B.
das Meistgebot im Zwangsversteigerungsverfahren oder die Anderung des Gesellschafterbestandes
einer Personengesellschaft durch Ubergang von mindestens 95 % der Anteile auf neue Gesellschafter.
Steuerschuldner sind die am Erwerbsvorgang beteiligten Personen; meist wir in der Praxis die alleinige
Entrichtung der Grunderwerbsteuer durch den Erwerber vereinbart. Der Notar muss die von ihm
beurkundeten Grundstiickskaufvertrage dem Finanzamt anzeigen, das sodann die Grunderwerbsteuer
festsetzt. Die Lander NRW und Rheinland-Pfalz verbuchen jahrlich jeweils rd. 200 Mio. EUR an
Einnahmen durch diese Steuer.

Erhéhung der Grunderwerbsteuer

Die Grunderwerbsteuer betragt in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz derzeit noch 3,5 % von
der Gegenleistung (Kaufpreis). In beiden Landtagen wird allerdings aktuell Gber eine Erhéhung der
Grunderwerbsteuer diskutiert. Ein Gesetzesentwurf der Regierungsfraktionen in NRW sieht fiir alle ab
dem 1.10.2011 verwirklichten Erwerbsvorgange eine Erh6hung von 3,5 % auf 5,0 % vor. In Rheinland-
Pfalz soll die Grunderwerbsteuer erst zum 1.3.2012 um eineinhalb Prozent auf dann 5,0 % steigen. Es
gilt als Gberwiegend wahrscheinlich, dass die Gesetzesvorhaben zeithah umgesetzt werden.

Ausblick

Die Erhéhung der Grunderwerbsteuer dient in erster Linie dem Ausgleich der angespannten
Haushaltslagen in den beiden Bundeslandern. Das Finanzministerium Rheinland-Pfalz erklarte,
bewusst nicht den Jahresbeginn als Stichtag fur die Erhéhung gewéahlt zu haben, um dem
Steuerbiirger entsprechend Zeit zu geben, sich auf die verdnderten Umstande einzustellen. So viel
Zeit wird den Steuerpflichtigen in NRW nicht bleiben. Hier gilt es, geplante Grundstiicksverkaufe,
Anteilsubertragungen oder Umstrukturierungsvorgédnge unter Einbeziehung von
grundstlcksbesitzenden Gesellschaften zeitlich vorzuziehen und vor dem 1.10.2011 umzusetzen.

ELENA -Verfahren steht vor dem Aus

Hintergrund

Mit dem elektronischen Entgeltnachweisverfahren (ELENA) wurden seit 2009 bisher alle Arbeitnehmer
jeden Monat verpflichtet, neben den Meldungen fir die Lohnsteuer und zu den
Sozialversicherungstragern, eine groBe Anzahl weiterer, auch persénlicher Daten, elektronisch
mitzuteilen. Dabei war ohne Bedeutung, ob die mitgeteilten Daten Gberhaupt einmal benétigt wiirden.
Zweck des Verfahrens war der Aufbau einer der gréBten Datenspeicher Deutschlands. Bis zuletzt
bestanden erhebliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des Verfahrens; das Bundesverfassungsgericht
musste sich mit einer Vielzahl von Verfassungsbeschwerden gegen ELENA befassen.

ELENA -Verfahren wird eingestellt

Die Bundesministerien fiir Wirtschaft und Technologie sowie fiir Arbeit und Soziales haben sich im Juli
2011 geeinigt, das ELENA -Verfahren schnellstmdglich endglltig einzustellen. Begrlindet wird dies in
erster Linie mit der fehlenden Verbreitung der qualifizierten elektronischen Signatur. Es hatte sich
herausgestellt, dass dieser fiir das ELENA -Verfahren datenschutzrechtlich gebotene
Sicherheitsstandard in absehbarer Zeit nicht flaichendeckend hatte verbreitet werden kdénnen. Dies
ware aber entscheidend fur den Erfolg des Verfahrens gewesen.
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Ausblick

Die Bundesregierung wird nunmehr dafiir sorgen miissen, dass die bisher gespeicherten Daten
unverziglich geléscht und die Arbeitgeber von den bisher bestehenden Meldepflichten entlastet
werden. Dazu muss zunachst ein entsprechender Gesetzesentwurf vorgelegt werden, was in Kiirze
geschehen soll. Denn das Verfahren ELENA wird erst dann eingestellt und die gespeicherten Daten
werden erst dann geldscht, wenn es dafiir eine entsprechende gesetzliche Grundlage gibt. Trotzdem
soll die Datenerhebung nicht umsonst gewesen sein: das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
kindigte an, ein Konzept zu entwickeln, um die bereits bestehende Infrastruktur von ELENA und das
erworbene Know-how fiir ein einfacheres und unbirokratisches Meldeverfahren in der
Sozialversicherung zu nutzen.

Schadensbegrenzung bei krankheitsbedingter Urlaubsabgeltung

Kernfrage

Urlaubsanspriche, jedenfalls die gesetzlichen Mindestanspriiche, die ein Arbeitnehmer
krankheitsbedingt nicht geltend machen kann, bleiben erhalten und sind abzugelten; so der
Europaische Gerichtshof (EuGH). Darliber hinaus entsteht der Urlaubsanspruch auch dann, wenn ein
Arbeitnehmer krankheitsbedingt arbeitsunfahig ist, so das Bundesarbeitsgericht (BAG). Damit werden
Urlaubsanspriiche von langzeiterkrankten Arbeitnehmern zu einem erheblichen wirtschaftlichen Risiko
fir die Arbeitgeber. Beim Europaischen Gerichtshof ist jetzt ein Verfahren anhangig, in dem zu klaren
ist, ob diese sich perpetuierende Kette von wachsenden und im Zweifel abzugeltenden
Urlaubsanspriichen von Langzeiterkrankten begrenzt werden kann. Die Generalanwéltin beim EuGH
hat sich dafir ausgesprochen.

Sachverhalt

Der Klager des deutschen Ursprungsverfahrens war 2002 nach einem Infarkt arbeitsunfahig erkrankt;
allerdings einigten sich die Parteien erst 2008 auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Eingeklagt
hatte er die Abgeltung der Urlaubsanspriiche fur die Jahre 2002 bis 2008. Das zustandige
Landesarbeitsgericht legte nun dem Europaischen Gerichtshof die Fragen zur Entscheidung vor, ob
das Européische Recht eine Ansammlung von Urlaubsabgeltungsanspriichen tiber mehrere Jahre
hinweg gebiete und ob es den Mitgliedstaaten gestattet sei, eine zeitliche Begrenzung fiir diese
Anspriche von 18 Monaten vorzusehen.

Die Auffassung der Generalanwaltschaft

Zwar lehnt es die Generalanwaltschaft (wie der Europaische Gerichtshof auch) ab, dass
Urlaubsabgeltungsanspriiche langzeiterkrankter Arbeitnehmer insgesamt verfallen kénnen. Sie halt
aber eine zeitliche Begrenzung des Anwachsens solcher Anspriiche auf 18 Monate firr zulé&ssig. Eine
entsprechende zeitliche Begrenzung stehe im Einklang mit Unionsrecht und schiitze den Arbeithehmer
ausreichend. In Ermangelung einer europédischen Regelung sei es daher den Mitgliedstaaten mdglich,
entsprechende Begrenzungsregelungen vorzusehen.

Hintergrund

Die Auffassung der Generalanwaltin ist zu begriiBen; ob der Europaische Gerichtshof ihr folgt, bleibt
abzuwarten. Denn in seiner Entscheidung wird sich das Gericht mit der deutschen Urlaubssystematik
beschaftigen missen. Insbesondere wird er sich wohl zu Fragen der Abgrenzung von Erholungs- und
Krankheitsurlaub sowie zu Fragen der Grenzen flr die Abgeltung gesetzlicher Urlaubsanspriche im
Fall der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen auBBern missen.

Ausschluss von Kindern besser verdienender Eltern aus Familienversicherung ist
verfassungsgeman

Kernaussage

Kinder miteinander verheirateter Eltern von sind von Gesetzes wegen von der beitragsfreien
Familienversicherung ausgeschlossen, wenn das Gesamteinkommen des Elternteils, der nicht Mitglied
einer gesetzlichen Krankenkasse ist, hdher ist als das des Mitglieds und bestimmte, im Gesetz
festgelegte Einkommensgrenzen Ubersteigt. Durch die Regelung werden verheiratete Elternteile bei
Vorliegen der einkommensbezogenen Voraussetzungen gegeniiber unverheirateten Elternteilen
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schlechter gestellt, da bei ihnen ein solcher Ausschluss nicht erfolgt. Das Bundesverfassungsgericht
hat 2003 entschieden, dass die Ausschlussregelung mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Diese
Rechtsprechung wurde nun bestatigt.

Sachverhalt

Die Beschwerdeflhrerin ist in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert und mit einem
selbststédndigen Rechtsanwalt verheiratet, der wie die 4 gemeinsamen Kinder (die weiteren
Beschwerdeflhrer) privatversichert ist. Die Beschwerdefiihrer begehrten die Feststellung, dass die
Kinder im Wege der Familienversicherung beitragsfrei in der gesetzlichen Krankenversicherung Uber
ihre Mutter mitversichert seien. lhre gegen die Ablehnung der Krankenkasse erhobene Klage blieb vor
den Sozialgerichten erfolglos. Auch die Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht
war unbegriindet.

Entscheidung

Das Bundesverfassungsgerichts halt an seiner Rechtsprechung fest, dass die Ungleichbehandlung
verheirateter Elternteile gegeniiber unverheirateten Elternteilen im Hinblick auf die
Familienversicherung nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) in Verbindung
mit dem Grundrecht auf Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) verstoBt. Die Ungleichbehandlung ist
gerechtfertigt durch die Befugnis des Gesetzgebers, typisierende und pauschalierende Regelungen zu
treffen. Eine Ausschlussregelung, die sich in gleicher Versicherungs- und Einkommenskonstellation
auch auf Partner einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft erstreckte, ware fiir die Krankenkasse nicht
handhabbar. Es wiirde eine faktisch nicht zu leistende Aufgabe darstellen, turnusmaBig zu prifen, ob
eine solche Lebensgemeinschaft - noch oder wieder - besteht. Diese Prifung entféllt bei der Ehe, die
ein rechtlich klar definierter und leicht nachweisbarer Tatbestand ist. Die gesetzliche Benachteiligung
der verheirateten Elternteile durch Ausschluss der Kinder von der Familienversicherung ist
hinzunehmen, weil sie bei einer Gesamtbetrachtung der gesetzlichen Regelung nicht schlechter
gestellt sind als Partner einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft. Wé&hrend namlich der Ehepartner,
der Mitglied der gesetzlichen Krankenversicherung ist, dem anderen Ehepartner, der dies nicht ist,
beitragsfreien Versicherungsschutz in der gesetzlichen Krankenversicherung vermitteln kann, kommt
diese Mdglichkeit den Partnern einer ehe&hnlichen Lebensgemeinschaft nicht zugute.

Konsequenz

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus einer friiheren Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur einkommensteuerrechtlichen Berlcksichtigung von
Krankenversicherungsbeitrdgen der Kinder. Diese verlangt die einkommensteuerrechtliche
Berlcksichtigung der Krankenversicherungsbeitrége fiir die ca. 10 % privat versicherten Kinder, trifft
aber keine Aussage dazu, ob Kinder auch dann im System der gesetzlichen Krankenversicherung
beitragsfrei versichert werden miissen, wenn ein Elternteil mit einem Verdienst oberhalb der
Jahresarbeitsentgeltgrenze, der das Einkommen des pflichtversicherten Ehegatten Uberschreitet, nicht
pflichtversichert ist.

Steuerhinterziehung: besonders schwerer Fall ist stets zu priifen

Kernaussage

Steuerhinterziehung wird bestraft mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren. In besonders
schweren Fallen reicht die Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren; Geldstrafe kommt nicht
mehr in Betracht. Ein besonders schwerer Fall liegt vor, wenn gesetzlich normierte Regelbeispiele
verwirklicht sind, d. h. z. B. Steuern in groBem AusmaB oder unter Verwendung falscher Belege
hinterzogen werden (§ 370 Abs. 3 AO). Der Bundesgerichtshof (BGH) hatte in 2008 das Merkmal
"groBes AusmaB" ausgelegt und dafiir 2 Betragsgrenzen bestimmt: hat der Tater lediglich das
Finanzamt Uber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis gelassen und dadurch den staatlichen
Steueranspruch gefahrdet, ist das Merkmal bei einer Hinterziehung von 100.000 EUR erfillt. Erlangt
der Té&ter ungerechtfertigt Zahlungen vom Finanzamt, liegt die Betragsgrenze bei 50.000 EUR. Dazu
entschied der BGH nun, dass die Urteilsbegriindung bei einer Verurteilung wegen Steuerhinterziehung
ergeben muss, ob Steuern in groBem AusmaB verkirzt wurden und weshalb trotz Vorliegens eines
Regelbeispiels ein besonders schwerer Fall verneint wird.
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Sachverhalt

Der angeklagte Unternehmer tatigte in 2007 und 2008 durch Scheinrechnungen abgedeckte
Schwarzein- und verkaufe von Telefonkarten. Hierbei hinterzog er Umsatzsteuer in Héhe von
insgesamt 2,2 Mio. EUR. Bei einigen Taten reichten die Hinterziehungsbetrage von 19.000 EUR bis
204.000 EUR,; bei weiteren Taten lag der Hinterziehungsbetrag Gber 100.000 EUR. Das Landgericht
hat den Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und 10 Monaten auf Bewahrung
verurteilt. In den Entscheidungsgriinden des Urteils war nicht erdrtert worden, ob der Angeklagte
Steuern "in groBem AusmaB" verkirzt hatte. Die Revision des Angeklagten blieb vor dem BGH
erfolglos. Statt dessen entschieden die Richter, dass der Strafrahmen zugunsten des Angeklagten
rechtsfehlerhaft war.

Entscheidung

Das Landgericht hatte nicht geprift, ob bei den Hinterziehungsbetragen ab 100.000 EUR das
gesetzliche Merkmal "in groBem AusmaB" gegeben war. Dariliber hinaus héatte bei Bejahung dieses
Regelbeispiels auch das Vorliegen eines besonders schweren Falles angenommen werden missen.
Die Umsténde, die das Regelbeispiel begriinden, dirfen nicht unberiicksichtigt bleiben, sondern
mussen im Vordergrund der Abwagung stehen. Weil das Landgericht das Regelbeispiel gar nicht erst
gepruft hat, konnte es auch nicht erértern, ob die deswegen gebotene Anwendung des erschwerten
Strafrahmens durch Milderungsgriinde kompensiert wurde.

Konsequenz

Das Urteil zeigt einmal mehr die harte Vorgehensweise gegen Steuersinder. Anlasslich der
Zurechtweisung des Landgerichts flr die unzureichende Prifung des Straftatbestandes und des
einschlagigen Merkmals des "groBen AusmaBes" wies der BGH noch auf Folgendes hin: die
Bezahlung der geschuldeten Steuer &ndert nichts an der Indizwirkung der Uberschreitung der 100.000
EUR-Grenze fir besonders schwere Falle. Hierbei sei bereits beriicksichtigt, dass es lediglich zu einer
Gefahrdung des Steueranspruchs komme.

Steuererstattung auf falsches Konto wirkt nicht schuldbefreiend

Kernaussage

Haben Ehegatten vor ihrer Trennung in einer gemeinsamen Steuererkldrung die Auszahlung etwaiger
Steuererstattungsbetrage auf ein dem Ehemann zuzurechnendes Bankkonto beantragt, hat die
Zahlung des gesamten Erstattungsbetrages auf ein der Ehefrau zuzurechnendes Konto in Héhe des
hélftigen Anteils keine schuldbefreiende Wirkung.

Sachverhalt

Der Klager und seine Ehefrau wurden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. In einer
gemeinsamen Steuererkldrung gaben sie an, dass Erstattungsbetrage auf ein dem Ehemann
zuzurechnendes Bankkonto Uberwiesen werden sollen. Davon abweichend teilte die Ehefrau dem
beklagten Finanzamt mit, dass die Bankverbindung unzutreffend sei und reichte eine auf sie lautende
Kontoverbindung ein. Diese Erklarung trug eine weitere Unterschrift, die jedoch mit dem Schriftzug des
Klagers nicht identisch war. Das Finanzamt (berwies daraufhin den festgesetzten Erstattungsbetrag
insgesamt auf das Konto der Ehefrau. Nach Trennung der Ehegatten bat der Klager um Uberweisung
des Erstattungsbetrages auf sein Konto. Das beklagte Finanzamt stellte durch Abrechnungsbescheid
fest, dass der Erstattungsanspruch durch Uberweisung auf das Konto der Ehefrau erloschen sei.
Hiergegen richtet sich die Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klage in Héhe des hélftigen Erstattungsbetrages statt. Nach den
Vorschriften der Abgabenordnung (hier: § 37 Abs. 2 AO) ist derjenige erstattungsberechtigt, auf
dessen Rechnung die Zahlung bewirkt worden ist. Soweit im Zeitpunkt der Zahlung Anhaltspunkte fir
eine bestimmte Tilgungsabsicht des zahlenden Ehegatten fehlen, ist bei bestehender Ehe davon
auszugehen, dass die Zahlung fiir Rechnung beider Ehegatten als Gesamtschuldner erfolgte. Ebenso
sind beide Ehegatten bei Uberzahlung sodann erstattungsberechtigt. Der Erstattungsbetrag ist nach
Képfen aufzuteilen. Aufgrund der ausdrilicklichen Anweisung in der gemeinsamen
Einkommensteuererklarung zur Zahlung auf das Konto des Ehemannes, durfte das Finanzamt den

advotax Partnergesellschaft fiir Rechts- und Steuerberatung, BlumenstraBe 14, 76756 Bellheim
Tel. 07272/ 972 00-90 Fax: 07272 / 97200-20 e-mail: info@advotax-web.de internet: www.advotax-web.de



16.

hélftigen Erstattungsbetrag nicht auf ein anderes Konto Uberweisen. Die schuldbefreiende Wirkung
konnte mit dieser Uberweisung nicht eintreten.

Konsequenz

Bei zusammen veranlagten Ehegatten erfolgt die Zahlung wahrend einer intakten Ehe grundsatzlich
auf die Einkommensteuerschuld beider Ehegatten. Zahlungen wahrend und nach der Trennung
und/oder Scheidung erfolgen demgegeniiber in der Regel auf die Einkommensteuerschuld des
Zahlenden. In Zweifelsfallen sollte eine eindeutige Tilgungsbestimmung getroffen werden.

Zahlung eines Ehegatten dient der Steuerschuld beider

Kernaussage
Vorauszahlungen sind mit der gegen beide Ehegatten festgesetzten Einkommensteuer zu verrechnen.
Ein verbleibender Betrag ist den Ehegatten anteilig zu erstatten.

Sachverhalt

Der Klager leistete aufgrund eines an beide Ehegatten gerichteten Vorauszahlungsbescheides fir die
Einkommensteuer 2001 Vorauszahlungen in Héhe von rund 23.000 EUR. Bis Anfang 2002 lebte der
Klager mit seiner damaligen Ehefrau zusammen, spater wurde die Ehe geschieden. Die Ehefrau
beantragte 2003 die getrennte Veranlagung fur das Jahr 2001. Der gegen den Kléager ergangene
Einkommensteuerbescheid enthielt keine Anrechnung auf die Vorauszahlungen. Die festgesetzte
Zahllast wurde vom Konto des Klagers abgebucht. In Folge erhielt der Klager eine Erstattung des
vollen Betrages der Vorauszahlungen. Das Finanzamt forderte nunmehr vom Klager die Halfte des ihm
erstatteten Betrages zurlick, da diese Vorauszahlungen der Ehefrau zuzurechnen wéren. Hiergegen
richtet sich die Klage.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab dem Klager tiberwiegend Recht. Der Erstattungsanspruch aus § 37 Abs. 2
AO steht demjenigen Ehegatten zu, auf dessen Rechnung die Zahlung bewirkt worden ist. Solange im
Zeitpunkt der Vorauszahlung die Ehe besteht und die Ehegatten nicht dauernd getrennt leben, kann
das Finanzamt davon ausgehen, dass der auf die gemeinsame Steuerschuld zahlende Ehegatte auch
die Steuerschuld des anderen mit ihm zusammen veranlagten Ehegatten begleichen will. Bei
Uberzahlung sind beide Ehegatten somit jeweils zur Halfte erstattungsberechtigt. Sind die
Vorauszahlungen nicht bestimmungsgemanB auf die festgesetzten Steuern angerechnet worden, so ist
die Vorauszahlung zunachst in Héhe des festgesetzten Betrages dem Ehegatten zu erstatten, auf
dessen Schuld sie sonst anzurechnen gewesen ware. Verbleibt nach Abrechnung der fiir beide
Eheleute festgesetzten Steuern von den Vorauszahlungen noch ein Rest, ist dieser den Ehegatten
anteilig zu erstatten.

Konsequenz

Sofern einer der Ehegatten nur fir sich selbst die Vorauszahlungen leisten will, ist eine genaue
Leistungsbestimmung unerlasslich. Anderenfalls werden diese Vorauszahlungen der
Ehegattengemeinschaft zu gleichen Teilen zugerechnet.

Unternehmer und Freiberufler

"Whistleblowing" kann von Meinungsfreiheit gedeckt sein

Kernfrage

Als Whistleblowing im Arbeitsrecht bezeichnet man die Information Uber Missstande beim oder tUber
den Arbeitgeber. (Anonymes) Whistleblowing kann beim Arbeitgeber im Rahmen interner Compliance
gewollt sein; oftmals informieren Arbeitnehmer aber externe Dritte (zum Beispiel Behérden)
unmittelbar. Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hatte in einem Whistleblowing-Fall, tiber
die Zulassigkeit einer deswegen ausgesprochenen Kindigung zu befinden, nachdem die deutschen
Arbeitsgerichte und das Verfassungsgericht die Kiindigung fir rechtmaBig gehalten hatten.
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Sachverhalt

Die Klagerin war mittelbar beim Land Berlin als Altenpflegerin beschéftigt und hatte bereits mehrfach
Uber Missstande in der Qualitat der Pflege (zu wenig Personal, unzureichende Betreuung) informiert,
die auch durch eine Medizinische Begutachtung der Einrichtung bestatigt wurden. Nachdem die
Missstande nicht abgestellt wurden, erstattete sie Ende 2004 Strafanzeige gegen ihren Arbeitgeber
wegen Betrugs. Er tdusche eine qualitativ hochwertige Versorgung vor und lasse sich diese bezahlen,
erbringe diese Leistung aber tatsdchlich nicht. Darauf kiindigte der Arbeitgeber fristlos.

Entscheidung

Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte stellte - gegen die Entscheidungen der deutschen
Gerichte, die er aufgrund fehlender Kompetenz aber nicht aufheben kann - einen VerstoB gegen die
Freiheit der MeinungsauBerung fest und verurteilte den deutschen Staat zur Zahlung einer
Entschadigung. Die Kiindigung, die einen Eingriff in dieses Grundrecht darstelle, sei nicht
gerechtfertigt. Zwar héatten die Vorw(rfe berufschadigenden Charakter; es Uberwiege aber das
offentliche Interesse an der Offenlegung der Missstande, insbesondere im Bereich der institutionellen
Altenpflege. Erschwerend flr den Arbeitgeber komme im Falle der Kldgerin hinzu, dass diese im
Vorfeld bereits erfolglos informiert habe und nicht leichtfertig falsche Tatsachen behauptet habe.

Konsequenz

Zwar hat die Entscheidung keine Auswirkungen mehr auf das deutsche Rechtsverfahren; sie diirfte
aber Signalwirkung fir das deutsche wie européische Arbeitsrecht haben. In Zukunft wird man das
Kindigungsinteresse des Arbeitgebers in Fallen des Whistleblowings regelmaBig an der
Meinungsfreiheit des Arbeitnehmers sowie dem Grad der offen gelegten Missstédnde und den davon
ausgehenden Gefahren zu messen haben.

GmbH-Gesellschafter/-Geschéftsflihrer

Griinde fiir den Ausschluss vom Amt des Geschaftsfiihrers

Rechtslage

Bei der Bestellung einer natlrlichen Person zum Geschéftsflihrer einer GmbH hat diese in der
Anmeldung zum Handelsregister zu versichern, dass keine Umstande vorliegen, die seiner Bestellung
entgegenstehen (§ 6 Abs. 2 GmbHG). Als Geschéftsfiihrer ist generell ungeeignet, wer wegen einer
oder mehrerer vorsatzlich begangener Katalog- Straftaten (z. B. Insolvenzstraftaten) in den letzten 5
Jahren rechtskraftig verurteilt wurde. Zur Bestimmung dieser 5-Jahresfrist ist die Rechtskraft des
Urteils maBgeblich. Jede Bestellung zum Geschéftsfiihrer in diesem Zeitraum ist unheilbar
wirkungslos. Jede nach Bestellung zum Geschéftsfiihrer eintretende Amtsunfahigkeit fiihrt zum
sofortigen Amtsverlust.

Sachverhalt

Eine GmbH meldete die Bestellung eines weiteren Geschaftsflihrers zur Eintragung ins
Handelsregister an. Dieser versicherte in der notariell beurkundeten Anmeldung, dass keine Umsténde
vorlagen, aufgrund derer er nach den Bestimmungen des GmbH-Gesetzes von dem Amt als
Geschaftsfihrer ausgeschlossen ware. In der Anmeldung hieBB es wértlich: "Wahrend der letzten 5
Jahre erfolgte im Inland (bzw. im Ausland wegen mit nachstehenden Taten vergleichbaren Straftaten)
keine Verurteilung wegen einer oder mehrerer vorsatzlich begangener Straftaten....". Das
Registergericht verweigerte die Eintragung, weil die Versicherung nicht auf den spéter liegenden
Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft einer erfolgten Verurteilung abstellte. Die hiergegen gerichteten
Rechtsmittel hatten keinen Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) wies die Rechtsbeschwerde zuriick. Geschéaftsfihrer kann nicht sein,
wer wegen einer oder mehrerer im GmbH-Gesetz genannten Straftaten verurteilt worden ist. Dieser
Ausschluss von 5 Jahren gilt seit Rechtskraft des Urteils. Dies ergibt sich aus dem eindeutigen
Wortlaut der Regelung, dem damit verbundenen Eingriff in die grundrechtlich geschitzte Berufswahl
und Berufsauslbung sowie aus verfassungsrechtlichen Griinden der Unschuldsvermutung. In der
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Formulierung der Versicherung muss sich niederschlagen, dass das Bestellungshindernis zeitlich an
die Rechtskraft der Verurteilung ankn(pft.

Konsequenz

In der Formulierung der Versicherung des Geschéftsfliihrers sollte stets aufgenommen werden, dass
keine "rechtskraftige" Verurteilung erfolgte oder der Geschéftsfihrer "noch nie" wegen der genannten
Straftaten verurteilt wurde.

E-Bilanz: Pilotphase beendet, maximale Ubergangszeit bis 1.1.2015

Grundlage der E-Bilanz

Das Steuerbiirokratieabbaugesetz sieht die elektronische Ubermittlung der Bilanz und der Gewinn-
und Verlustrechnung fir Wirtschaftsjahre ab 2011 vor. Hierflir wurde eine Taxonomie entwickelt, die
ein amtliches Datenschema fir Jahresabschlussdaten darstellt. Von Februar bis April 2011 wurde eine
Pilotphase durchgefiihrt, deren Ergebnisse am 16.8.2011 vorgestellt werden sollen.

Problem

Der Anwendungszeitpunkt wurde bereits aufgrund von organisatorischen und technischen Bedenken,
die gegen eine Einfihrung der E-Bilanz ab 2011 sprachen, um ein Jahr verschoben. Am 1.7.2011
wurde ein Uberarbeiteter Entwurf des Anwendungsschreibens zur E-Bilanz veréffentlicht, der neue
zeitliche Regelungen enthalt.

Zeitliche Anwendung

Die Inhalte der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung sind grundsatzlich erstmals fir das
Kalenderjahr 2012 (Erstjahr) sowie bei einem vom Kalender abweichendem Wirtschaftsjahr fir das
Wirtschaftsjahr 2012/2013 (Erstjahr) durch Datenferniibertragung zu tGbermitteln. Im Erstjahr wird es
von der Finanzverwaltung nicht beanstandet, wenn die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung
weiterhin in Papierform abgegeben werden. Die Entwurfsfassung enthélt dariiber hinaus eine
Hartefallregelung, die eine elektronische Ubermittlung erst fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem
31.12.2014 beginnen, vorsieht. Diese gilt allerdings nur fur inldndische Unternehmen, die auslandische
Betriebsstatten haben, fir auslandische Unternehmen, die inldndische Betriebsstatten haben sowie flr
steuerbegiinstigte Kérperschaften (z. B. Vereine) und juristische Personen des éffentlichen Rechts mit
Betrieben gewerblicher Art. Fiir die Ubergangszeit sind deren Bilanzen und die Gewinn- und
Verlustrechnungen in Papierform abzugeben.

Konsequenz

Die Vorbereitungen fir die Einfihrung der E-Bilanz sollten trotz eines weiteren Verschonungsjahres
(bzw. 3 Jahre fUr o. g. Unternehmen) nicht zu weit hinausgeschoben werden. Nach der Prasentation
der Ergebnisse der Pilotphase am 16.8.2011 kénnte die Verabschiedung der Entwurfsfassung des
Anwendungsschreibens zur E-Bilanz erfolgen.

Fir Riickfragen stehen wir lhnen selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen
Ihr Advotax Team

advotax Partnergesellschaft fiir Rechts- und Steuerberatung, BlumenstraBe 14, 76756 Bellheim
Tel. 07272/ 972 00-90 Fax: 07272 / 97200-20 e-mail: info@advotax-web.de internet: www.advotax-web.de



